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OSNOVA NA PREVENTIVATA KAJ GOVOROT 
 
 

Nekoi re`iseri go po~nuvaat filmot so toa {to go "ubivaat" glav-
niot junak u{te na po~etokot, pa potoa po~nuva razvrskata na prikaznata. 
Vo ova svoe soop{tenie i nie se odlu~ivme da postapime taka. Vsu{nost, 
{to pretstavuva osnovata na preventivata kaj govorot? 

Ne e ni{to novo ako se ka`e deka govorot, izgraden kako zakonit 
sistem na jazik, e darba na ~ovekot. Se misli na takva komunikacija, {to 
nosi to~na poraka me|u govornikot i sogovornikot. Samiot govor mo`eme da 
go razgleduvame od pove}e aspekti: fonolo{ki, leksi~ki, morfonolo{ki, 
sintaksi~ki, stilski... Govorot na eden narod, realiziran kako standardna 
kategorija e jazik. No jazikot za da bide jazik mora da gi sodr`i 
obedinuva~kite elementi, za da bide prepoznavan nasproti nekoj drug 
jazik. Zna~i, mora da bide tipi~en na fenomen, morfolo{ki, leksi~ki, 
sintaksi~ki plan itn. 

Za da se postigne toj standard na govorewe, pred sé, mora da postoi 
faktorot primer za poddr`uvawe. Mora da postoi faktorot poddr`uva~. 

Niz prakti~noto `iveewe i profesionalnoto iskustvo se zabele-
`uva deka ~esto eden, pa i nekolku delovi od jazikot kako sistem na 
mislata ne se vo ~ekor so govorniot kriterium. Za da se postigne standar-
dniot kriterium na jazikot i govorot kako realizacija na mislata e 
potrebno da funkcioniraat to~no i prirodno zakonito pove}e delovi od 
op{testvenoto `iveewe. 

prvo: Na anatomofiziolo{ki plan treba da ima izgraden faktor za 
vospriemawe. Dokolku toa ne e zadovoleno kako kriterium-faktor, ote`-
nat e patot do govorniot kriterium, a ottuka i do jazi~niot kriterium. 

vtoro: Dokolku ovoj uslov e ispolnet, poddr`uvaniot mora da ima standar-
den kriterium. 

treto: Poddr`uvaniot faktor (roditel, u~itel, vospitatel-edukator mora 
da bide upaten vo osnovnite zakonitosti na govorot i jazikot kako sistem. 

~etvrto: Pri realiziraweto na edukativniot del od govorot mora da se 
po~ituvaat prirodnite zakonitosti na organizmot vo {iroko zna~ewe na 
zborot.  

Poslednovo, pak, prakti~no realizirano po delovi na govorot i 
jazikot zna~i slednovo: Za izgovorot na edna fonema, na primer, na fone-
mata "S" zabite treba da bidat dobli`ani kolku do milimetar, vozdu{-
nata struja treba da izleguva slobodno me|u zabite, jazikot treba da bide 
postaven na vnatre{nite yidovi od prednite zabi i so vrvot da bide 
svrten malku nadolu. Isto taka treba da se pravi kaj vrvot malo koritce, 
za da mo`e da prostrui vozdu{nata struja niz tesnecot. I, posledniot 
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uslov za realizacija na fonemata "S" e glasilkite da ne bidat aktivni. 
Koga bi ja razgleduvale ovaa fonema od agol na anatomo-fiziolo{kite 
zakonitosti, bi se dodalo u{te mnogu ne{to, so {to bi se dopolnile 
uslovite za nejzina realizacija. Zna~i, seto ova pretstavuva zadol`itelen 
uslov za to~nost na izgovorot. Toa e taka usloveno nasproti mnogu drugi 
fonemi od fonemniot sistem na makedonskiot standarden jazik. Vaka bi 
mo`elo da se zboruva za sekoja fonema od fonolo{kiot sistem. Ili, da 
zememe, na primer, eden iskaz. Da go zememe iskazot "Jas se ~uvstvuvam 
dobro" ili kako subjektiven odnos na mislata "Jas dobro se ~uvstvuvam" so 
promena na intonacijata na iskazot. Varijantniot kriterium "Jas se 
~uvstvuvam dobro" bega od standardniot kriterium, zatoa {to prilogot, vo 
slu~ajov "dobro", ne smee da go razdeli refleksivniot glagol "se 
~uvstvuva". Na morfolo{ki plan, pak, na primer, da go zememe iskazot 
"Kozata pase treva". Samo so edna fonemna zamena vo iskazot, mislata 
stanuva nelogi~na. Na primer, nekoj {to gi obezzvu~uva fonemite }e vi 
ka`e "Kosata pase treva". Toa naj~esto se slu~uva kaj decata so razgradena 
artikulacija. Ovde nema da se zadr`ime na potekloto za vakvata govorna 
realizacija, da navleguvame vo endogenite (vnatre{nite) ili egzogenite 
(nadvore{nite) faktori {to ja diktiraat takvata artikulacija od pri~ina 
{to toa ne e predmet na soop{tenievo. So drugi zborovi, samo poso~ivme 
nekolku primeri preku koi mo`e da se zabele`at izmestuvawata vo 
govorot i jazikot dokolku ne se ispolneti gornite uslovi: govornik so 
kriterium, upatena sredina za specifi~nostite na govorot i jazikot i 
po~ituvawe na prirodnite anatomofiziolo{ki zakonitosti na organizmot. 

No, kakva e sostojbata kaj nas vo ovie tri delovi, koi treba da go 
ovozmo`at standardniot kriterium? 

Pove}e od dvaeset godini vodime statisti~ki bele{ki na proble-
mite {to se javuvaat kaj decata od predu~ili{na i rana u~ili{na vozrast. 
Statisti~kite pokazateli se slednive: Nad 30% od decata od predu~i-
li{na vozrast, smestuvaj}i gi tuka i normalnite i anormalnite psihi~ki 
sostojbi, imaat razgraden govor vo {iroko zna~ewe na zborot. Na roditeli-
te im se postavuvani slednive pra{awa: Koja e pri~inata za vakvata 
sostojba na govorot kaj va{eto dete?, Zo{to go donesovte tolku docna dete-
vo?, Koj ve upati da dojdete vo ovaa ustanova? Pra{awata im se postaveni 
na nad dve iljadi i trista roditeli, starateli. 

Na prvoto pra{awe: Koja e pri~inata za vakvata sostojba na govorot 
kaj va{eto dete?, dobieni se slednive pokazateli: 30% ne ja znaat pri~i-
nata za takvata sostojba, 37% ja zaobikoluvaat vistinata na po~etokot. 
Podocna, preku sorabotkata i zbli`uvaweto, ja otkrivaat vistinata. Taa e 
naj~esto mo{ne subjektivna na relacijata familijarno poteklo na bra~nite 
drugari; 15% se objektivni; 18% ne veruvaat vo promena na sostojbata, se 
nadevaat na spontanost. [to e ~udno, ovoj procent se deli u{te na dve: 
13% razmisluvaat "intelektualno", a 5% se od sredna ili poniska obra-
zovna struktura. 

Na pra{aweto: Zo{to go donesovte tolku docna detevo?, sega pak 
obratno ne{to se slu~uva: Duri 45% odgovaraat: "Mislevme deka }e se 
nau~i samo ili, pak, interesno ni be{e negovoto zboruvawe". So drugi 
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zborovi si go imale deteto kako `iva, vozrasna kukli~ka. 55% odgovaraat 
deka treba da se bara pomo{. 

Na pra{aweto "Koj ve upati vo ovaa ustanova?" se dobieni slednive 
pokazateli: Duri 83% doznale od svoite rodnini, prijateli. Ovoj fakt 
mnogu zagri`uva. Ostatokot od 27% znae deka postoi takva institucija. 

Me|utoa, izgleda deka najgolema {teta kaj govorot i kaj jazikot kako 
norma ima napraveno samiot obrazoven sistem, koj osobeno vo ranata 
vozrast ne gi po~ituva anatomofiziolo{kite zakonitosti na organizmot, 
poto~no, na nervniot sistem i patot na sozdavaweto na uslovnite reflek-
si. Mnogu e stara pogovorkata "Drvoto se svitkuva dodeka e mlado". No, so 
ova u{te ni{to ne sme ka`ale. Re~isi celata nevrolo{ka literatura e 
prepolna so konstatacii deka organizmot prirodno e sposoben na anali-
ti~ko-sinteti~ko razmisluvawe, a ne obratno. Periodite vo razvojot na 
govorot zavr{uvaat nekade kaj pettata godina, se razbira, po~ituvaj}i gi i 
individualnite sozrevawa. No, toa ne zna~i deka deteto koga }e trgne na 
u~ili{te se skaruva so analiti~ko-sinteti~kiot na~in na mislewe. Vakvo-
to razmisluvawe se zasnovuva vrz podatocite od sledeweto na problema-
tikata okolu opismenuvaweto na u~enicite. Po 1971 godina se pomina na 
globalen na~in na opismenuvawe. Ottoga{ navamu brojot na neopismenetite 
deca, spored dijagnozite dislexia, disgraphia, se zgolemi dvojno-od 7.5% na 
15%. A da ne zboruvame, pak, za problemite {to nastanuvaat vo ritamot i 
tempoto na govoreweto. Na ovoj metod na opismenuvawe u{te i ako se 
dodade eden mo{ne opasen procent na intelektualno semejno ego, toga{ 
se doa|a do u{te poporazitelni rezultati. [to zna~i toa intelektualno 
semejno ego?" ]e go ilustrirame samo so eden iskaz mnogu tipi~en za inte-
lektualnata sredina. Roditelot razmisluva kako za sebe. Citirame: More, 
znam jas kade e gre{kata {to ni zboruva deteto vaka. Nie si go napravivme 
sami problemot. Vo doma{nite razgovori-dedoto odli~nik, babata odli~-
nik, tatkoto odli~nik, majkata odli~nik. Sî odli~nici do odli~nici. 
Umno, no zadocneto razmisluvawe. Sega se pra{uvame, odnosno odgovarame 
so vnatre{niot govor na deteto. ”A {to ako ne bidam jas odli~en, dali }e 
bidam jas vo redot na moite bla`eni”. (Deteto e so pote{ka forma na 
teptavewe.) Visok e procentot na vakvite razmisluvawa. Dali e vo istata 
forma iskazot ili ne, ne e va`no. A {to se slu~uva so deteto? Od ednata 
strana pritiskaat odli~nicite, od drugata nepriroden red na govorot 
napravil globalniot metod na opismenuvawe i problemot e na videlina. 
Da se navratime samo za moment kako go razbirame problemot vo vrska so 
globalniot na~in na opismenuvawe. Globalen metod na opismenuvawe zna~i 
od leksi~ka edinica i iskaz kon fonema, a ne obratno. Pri pojava na 
leksikata, i pri nejzinoto grafi~ko i vizuelno registrirawe, samata 
leksi~ka edinica se pojavuva vo mnogu morfolo{ki varijanti. Me|utoa, 
bidej}i ~itaweto e ve}e avtomatizirano, takvoto dete, a toa tipi~no dete 
e visok procent, so edna morfolo{ka varijanta, "vodata", na primer, gi 
zamenuva pri ve}e avtomatiziranoto ~itawe site drugi morfolo{ki 
varijanti: voda, vodava, vodana, vodive, vodine, vodite, pa duri navleguva 
i vo zboroobrazuva~kata oblast: vodeni~ar, vodeni~arski, vodenica... 

Drugite nau~ni disciplini toa go po~ituvaat. Osobeno toa e eviden-
tno kaj muzikata. Muzi~arite znaat deka bezimenoto prste ili maloto se 
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najgolemi problemi pri motornata avtomatizacija i tie osobeno vnimanie 
im posvetuvaat na tie prsti. 

Sogleduvawata treba da se iznesuvaat, a sistemot da go po~ituva 
stru~noto sogleduvawe, no da gi sogleduva i posledicite. Na toj na~in }e 
se postigne baranata harmonija vo govorot i jazikot kako normi. 
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THE BASIS FOR SPEECH PREVENTION 
                                                       
                          

The speech is a tool for accurate communication of ideas. When we talk 
about speech prevention as a practical realization of the language, we are referring 
to the fact that it should be comprised of the elements of the criteria as viewed from 
the perspective of the standards. This criteria, in the broad sense of the word, 
presupposes an exact realization of the thought expressed between the speaker 
and the recipient. 
        

The absence of this criterion catches the eye through the practical 
realization of the language and brings forth consequences, often hidden very deeply 
in the human psyche. Their outer manifestation already represents a delayed 
reaction of the social environment. The foundation for overcoming and 
standardization of this phenomenon must be the anatomy-physiological patterns of 
the body, accomplished through methods in concordance with the nature of the 
body. 

 


