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NIVOTO NA GOVORNO JAZI^NITE I NA RAZVOJNITE SPOSOBNOSTI 
NA DECATA RODENI SO RIZIK OD POMLADATA U^ILI[NA VOZRAST 
 
 
Voved 

 Za deteto ~ij organizam bil izlo`en na edno ili na pogolem broj 
{tetni vlijanija vo tekot na prenatalniot ili postnatalniot period, se 
veli deka imalo razvoen rizik i vo literaturata popularno se vika “ri-
zi~no dete”. 

 Nelson (1983) istaknuva deka decata vo visokorizi~nata kategorija 
gi vklu~uvaat onie rodeni pred 37-ta ili po 42-ta nedela na gestacija, 
rodeni so te`ina pomala od 2500 gr. i so pogolema od 4000 gr. so nizok ap-
gar skor vo 1 minuta so infekcii, bolesti i so sostojba na majkata vo bre-
menost, te{ki socijalni problemi i stresni sostojbi vo bremenosta, sta-
rost na majkata, pove}ekratna bremenost, na~in na zavr{uvaweto na pora-
|aweto i mnogubrojni perinatalni traumi i biohemiski naru{uvawa. 

 Intezivnoto sledewe na psihofizi~kiot razvoj na decata koi pri 
ra|aweto imale prisutni riziko faktori, poka`a deka ovie deca mo`at da 
bidat so pre~ki vo psihofizi~kiot razvoj i vo govorno jazi~niot razvoj, pa 
duri i da projavuvaat te{kotii vo u~eweto i vo odnesuvaweto vo u~ili{-
teto. 

 Vo poslednite 25 godini vo literaturata se upotrebuva terminot 
“razvoen rizik” {to ja odrazuva {irokata skala na biolo{ki riziko 
faktori od koi mo`at da proizlezat razli~ni problemi na kognitiv-
niot, socijalniot i psihi~kiot razvoj. 

 Dosega vo na{ata sredina, nitu edna populacija na riziko decata ne 
e seopfatno istra`uvana od ra|aweto do adolescencijata, nitu oddelni 
nivoa na li~nosta se istra`uvani vo odnos na riziko faktorite. 

 Razvojniot tek na riziko decata e mnogu neuedna~en {to zavisi od 
mnogubrojnite faktori (biolo{ki i sredinski). Po~ituvaj}i gi zakonitosti-
te na psihomotorniot razvoj, mo{ne e te{ko vo raniot period da se 
razlikuvaat opredeleni otstapuvawa od voobi~aenite razvojni formi. Po-
radi toa e neophodno longitudinalno sledewe na ovie deca do dostigawe-
to na razvojnoto nivo soodvetno za kalendarskata vozrast. Ranoto voo~u-
vawe na zastojot na opredeleni funkcii, ima neprocenlivo zna~ewe za 
prevencijata na nepovolnite podocne`ni posledici. 

 

Cel 

 Celta na ova istra`uvawe be{e da se utvrdat razvojnite sposob-
nosti, intelektualnite sposobnosti, artikulacionite sposobnosti, nivoto 
na jazi~nite sposobnosti i pi{uvaweto kaj decata od pomlada u~ili{na 
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vozrast {to imale pri ra|aweto zna~ajni biolo{ki riziko faktori i kaj 
decata od kontrolnata grupa. 

 

Metodologija 

 Vo istra`uvaweto bea koristeni slednite testovi: 

• ACADIA test na razvojnite sposobnosti, 

• WISC skala za ispituvawe na intelektualnite sposobnosti. 

 Testovi za procena na govornojazi~niot razvoj (test na artikulaci-
jata, test na asocijacijata, procena na ~itaweto i na pi{uvaweto). 

 

Mostra 

 Od populacijata na 1100 deca registrirani vo Razvojnoto sovetuva-
li{te na Domot na zdravje “Zvezdara” vo Belgrad vo periodot od 1985-1989 
godina e izbrana mostra od 100 deca od pomladata u~ili{na vozrast {to 
imale zna~ajni biolo{ki riziko faktori pri ra|aweto (prematuritet, HIC, 
asfiksija, hiperbilirubinemija, hipoglikomija, edem na mozokot, nizok Apgar skor i 
sl.). 

 Od mostrata bea isklu~eni decata {to imaa vidlivi nevrolo{ki 
o{tetuvawa i mentalna retardacija. 

 Istra`uvaweto be{e izvr{eno vo periodot od fevruari 1996 do 
maj 1997 godina, vo 15 osnovni u~ili{ta na teritorijata na Op{tina “Zvez-
dara”, {to ja posetuvaa ovie deca. 

 Zaradi sporedba na rezultatite na istra`uvawata, be{e formi-
rana kontrolna grupa ({to opfa}a 88 deca bez prisutni riziko faktori pri 
ra|aweto), Tabela 1. 

 
Tab. 1  Distribucija na mostrata spored polot i oddelenieto 

Oddelenie 
Grupi Pol 

I II III IV 
Vkupno 

ma{ki 30 16 7 3 56 R 
`enski 20 15 7 2 44 
ma{ki 27 15 2 3 47 

K 
`enski 18 14 7 2 44 

Vkupno 95 60 23 10 188 
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Rezultati na ACADIA testot 
 
Tab. 2  Frekvencija na otstapuvawe na rezultatite za > 2 SD od AS kaj  
            decata na istra`uvanata mostra vo odnos na polot i oddelenieto 

I II III IV Vkupno 
Grupi 

m ` m ` m ` m ` m ` 
Se  

vkupno 
Mostra 

R 17 8 8 8 3 4 3 2 31 22 53 100 
K 11 6 6 4 0 2 1 1 18 13 31 88 

Vkupno 28 14 14 12 3 6 4 3 49 35 84 188 

H2=5,95 r<0,0        SS=1 

 Rezultatite na ova tabela poka`uvaat deka 53% od riziko decata 
na K grupata zaostanuvaa za 2 i pove}e od 2 standardni devijacii (> 2 SD) 
od aritmeti~kata sredina (AS) vo eden ili vo pove}e subtestovi na ACADIA 
testot. Proverkata na rezultatite so H2 testot ja poka`a statisti~kata 
zna~ajnost na razlikite (H2=5,95). Avtorite na testot smetaat deka otsta-
puvaweto od AS za >2SD na eden ili na pove}e subtestovi bara defekto-
lo{ki tretman. Spored toa, rezultatite na na{eto istra`uvawe poka`aa 
deka kaj 53% riziko deca i 34,2% deca na K grupata neophodno }e se 
primeni i defektolo{kiot tretman. Rezultatite na ovaa tabela isto taka 
poka`uvaat deka stapuvawata pove}e se zastapeni kaj pomladite deca (I i II 
oddelenie) kako i pove}e kaj mom~iwata otkolku kaj devoj~iwata vo obete 
grupi. 

 

Tab. 3  Frekvencija na otstapuvawe na rezultatite od AS<2SD za sekoj  
            subtest na ACADIA testot 

R K 
Grupa 

ma`i `eni Vkupno 
Vo (%) 
od 100 

ma`i `eni Vkupno 
Vo (%) 
od 88 

I 2 1 3 3 - 2 2 2 
II 2 3 5 5 - 1 1 1 
III 12 11 33 33 10 7 17 19.3 
IV - - - - - - - - 
V - 1 1 1 1 - 1 1 
VI 6 7 13 13 4 4 8 9.1 
VII 6 9 15 15 11 4 15 17 
VIII 16 14 30 30 9 1 10 10.4 
IX 2 6 8 8 6 2 8 9.1 
X 6 4 10 10 2 2 4 4.5 
XI - - - - - 1 1 1 
XII 6 2 8 8 3 1 4 4.5 
XIII 2 - 2 2 - - - - 
Sub-

testovi 
56 44 100 100 47 41 88 100 

 

 Od pregledot na rezultatite na ovaa tabela se zabele`uva deka 
riziko decata poka`aa najslabi rezultati na subtestot VIII (slu{no pame-
tewe) kade {to 30% od decata bile neuspe{ni za > 2SD od AS, a potoa na 
subtestot III (o~evidna diskriminacija) kade {to 23% od decata bile neus-
pe{ni. 
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Decata od K grupata najmnogu zaostanuvale na subtestot III (o~evidna dis-
kriminacija) 19,3%, a potoa na subtestovite VII (redosled i {ifrirawe) 
17% od decata, i VIII (slu{no pametewe) 11,4%. 

 
Tab. 4  Pregled na otstapuvawata na rezultatite za 2 SD kaj decata od  
            ispituvanata mostra vo odnos na brojot na subtestovite: 

Rizi~ni faktori K grupa Br. na 
subtestovi ma`i `eni vk (%) od 100 ma`i `eni vk. (%) od 88 

I 16 8 24 24 6 6 12 13.6 
II 5 5 10 10 8 1 9 10.2 

III 9 5 14 14 2 4 6 6.8 

IV - - - - - 2 2 2.3 

V - 2 2 2 1 - 1 1.1 

VI 1 1 2 2 1 - 1 1.1 

VII - - - - 1 - 1 2.3 

VIII - 1 1 1 - - - - 
Nema 

otstapuvawe 
 
25 

 
21 

 
46 

 
46 

 
28 

 
29 

 
57 

 
64.8 

 

Rezultatite od ovaa tabela poka`uvaat deka najmnogu deca (vo obe-
te grupi) imale otstapuvawe za 2SD od AS na eden, dva i tri subtestovi, so 
pogolem procent otstapuvawa kaj riziko decata. Ovie otstapuvawa ne se 
najdeni kaj 46% riziko deca i 64% deca od K grupata. 

 

Rezultatite na procenkata na intelektualnite sposobnosti  

 Istra`uvawe na intiligencija so WISC-skalata e izvr{eno kaj 62 
riziko deca (31 mom~e i 31 devoj~e) i 55 deca od kontrolnata grupa (29 mom-
~iwa i 26 devoj~iwa). 

 
Tab. 5  Vrednostite AY na ISC kaj decata na istra`uvanata mostra  
            spored polot 

IQY IQM IQ Grupa 
m ` sr. vr. m ` sr. vr. m ` sr. vr. 

Rizi~ni 102.3 103.8 103 102.1 99.5 100.8 93.3 101.9 100.6 
K 110.9 111.9 111.4 107.8 104.4 106.2 110.4 107.2 108.9 

 

 Rezultatite od ovaa tabela poka`uvaat deka aritmeti~kata sredi-
na na grupnite rezultati na WISC kaj riziko decata iznesuva{e 100,6 a kaj 
decata od K grupata 108,9. Isto taka postoi zna~ajna razlika me|u riziko 
decata i decata od K grupata na verbalnata (103:111,4) i na manipulativna-
ta skala (100,8:106,2). Obete ispituvani grupi poka`aa podobri prose~ni 
rezultati na verbalnata skala. Me|utoa, distribucijata na IQ vrednosti od 
najniskite do najvisokite dostigawa e poka`ana vo Tabelata br. 6. 
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Tab. 6  Distribucijata na IQ vrednostite kaj decata od ispituvanata 
            mostra. 

Grupi Rizi~na grupa (N=62) K grupa (N=55) 

IQV IQM IQ IQV IQM IQ 

WISC Br. 
na 
deca 

Vo  
% 

Br. 
na 
deca 

Vo  
% 

Br. 
na 
deca 

Vo  
% 

Br. 
na 
deca 

Vo % Br. 
na 
deca 

Vo  
% 

Br. 
na 
deca 

Vo  
% 

79-89 7 11.3 11 17.7 6 9.7 1 1.8 6 10.9 2 3.6 
90-110 41 66.1 36 58.1 41 66.1 32 58.2 26 47.3 30 54.5 
111-120 10 16.1 7 11.3 8 12.3 12 21.8 17 30.9 17 30.9 
121-130 2 3.2 6 9.7 4 6.5 9 16.5 6 10.9 6 10.9 
131-146 2 3.2 2 3.2 3 4.8 1 1.8 - - - - 

 

 Rezultatite od ovaa tabela poka`uvaat deka inteligencijata na na-
{ite ispitanici glavno e prose~na (90-111) kaj 41 (66,1%) riziko deca i kaj 
30 (54,5%) deca od K grupata. Natprose~nata inteligencija (>110) nao|ame 
15 (24,2%) kaj riziko deca i kaj 23 (41,8) deca od K grupata, dodeka grani~ni 
vrednosti se najdeni kaj 6 (9,7%) riziko decata i kaj 2 (3,6%) od K grupata.  

 
Tab. 7  Distribucija na podatoci za razlikata V-M na skalata  

            WISC kaj decata na ispituvanata mostra 

Razlika Rizi~na grupa (N=62) K grupa (N+52) 
V-M V>M V<M Vk (%) V>M V<M Vk  (%) 
12-19 5 35.7 4 28.6 9 64.3 13 43.3 3 10 16 53.3 
20-29 3 21.4 2 14.3 5 35.7 8 26.7 6 20 14 46.7 
 8 57.1 6 42.9 14 22.6 21 70 9 30 30 54.5 

 

 Rezultatite od tabela 7 poka`uvaat deka razlikata me|u verbalna-
ta i manipulativnata skala e najdena kaj 14 (22,6%) riziko deca (od vkupno 
62 testirani riziko deca) i kaj 30 (54,5%) deca na K grupata (od 55 
testirani deca). Isto taka se zabele`uva deka razlikata od 12-19 poeni 
kaj riziko decata e zastapena kaj 9 (64,3%) deca, a razlikata od 20-29 poeni 
(kaj edno dete be{e 38 poeni) e najdena kaj 5 (35,7%) deca. Vo K grupata 
pomala razlika e najdena kaj 16 (53,3%) deca, a razlikata od 20-29 poeni 
kaj 14 (46,7%) deca, {to e zna~itelno pove}e otkolku kaj riziko decata. 

 Osven toa, kaj riziko decata e nezna~itelna razlikata vo korist na 
verbalnata skala V>M e kaj 8 (57,1%), a V<M e kaj 6 (42,9%). Me|utoa, kaj 
decata od K grupata vo korist na verbalnata skala e zna~itelno pogolema. 
Vi{a vrednost e najdena na verbalnata skala kaj 20 (70%), V<M kaj 9 (30%) 
deca. 

 Posebno e zna~ajno da se istakne deka visoka razlika (20-29-38 
poeni) nao|ame pove}e izrazena kaj decata od K grupata (14/46,7%) deca za 
razlika od 5 (35,7%) riziko decata, {to se povrzuva so tretiraweto na 
ovie deca od predu~ili{na vozrast. 
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Tab. 8  Rezultati dobieni na testot na artikulacija na glasovite 

Artiku-
lacija 

(+) (-) 

Pol ma`i `eni ma`i `eni 
Grupa Br % Br % 

Vk 
Vo 
(%) Br % Br % 

Vk. 
Vo 
(%) 

Se 
vkupn
o 

R 28 46.7 32 53.3 60 68.2 19 67.9 9 32.1 28 31.8 88 

K 31 52.5 28 47.5 59 75.6 10 52.6 9 47.4 19 24.4 78 
Vkupno 119 47 166 

 
 Nerazviena artikulacija na glasovite najdovme kaj 28 (31,8%) ri-
ziko deca (19 ili 67,9%) mom~iwa i 9 ili (32,1%) devoj~iwa i 19 (24,4%) 
deca od K grupata (10 ili 52,6%) mom~iwa i 9 ili (47,4%) devoj~iwa. 

 Ovaa razlika statsti~ki ne zna~ajna, za{to X2=1,145, {to pak mo`e 
da se objasni so primena na logopedskiot tretman kaj riziko decata od 
predu~ili{na vozrast. 

 
Tab. 9  Analiza na rezultatite na slobodni jazi~ki asocijacii vo 
            odnos na polot 

Grupi R K Se vkupno 
(R+K) 

TAT Br. odgovara na 87 Br. odgovara na 77 164 
ma`i `eni Vkupno ma`i `eni Vkupno 

Pol 
46 41 87 40 37 77 

164 

883 719 1602 682 545 1227 
55.1% 44.9% 54.2% 55.6% 44.4% 46.9% 

Razvojni 
katego-
rii AS=19.2 AS=17.5 AS=18.4 AS=17.1 AS=15.9  

2829 

681 675 1356 678 713 1391 
50.2% 49.8% 45.8% 48.7% 51.3% 53.1% 

Paradi-
gmatski 
odgovori AS=14.8 AS=16.5 AS=15.6 AS=16.9 AS=19.3 AS=18.1 

2747 

 
 Vo na{eto istra`uvawe utvrdivme postoewe na razli~ni razvojni 
kategorii na odgovori {to ne gi analiziravme poedine~no, tuku samo go 
utvrdivme odnosot me|u razvojnite i paradigmatskite odgovori. So sobira-
weto na dobienite odgovori go dobivme procentot na vkupniot broj na odgo-
vori za celata sorta (34 odgovori X87 ispitanici od Riziko grupata +43X77 
ispitanici od K grupata). 

 Od vkupniot broj na odgovori 2950 Riziko grupata, razvojnite bea 
zastapeni so 54,2% (AY=18,4), a paradigmatskite odgovori so 45,8% (pro-
se~no 15,6 odgovori), dodeka vo K grupata toj odnos be{e 46,9%:53,1%. Ovaa 
razlika e visoko statisti~ki zna~ajna za{to X2=29,55. 
 

Tab. 10  Rezul. na procena na uspe{nost vo ~itaweto vo odnos na polot: 

Grupi (+)                              ^itawe                (-) 
Ma`i `eni Vk.(m+`) Ma`i `eni Vk.(m+`) 

Pol 
Br % Br % Br % Br % Br % Br % 

Se 
vkupno 
(R+K) 

R 25 54.3 21 45.7 46 52.9 21 51.2 20 47.1 41 47.1 87 
K 28 50 28 50 56 71.8 13 59.1 9 40.9 22 28.2 78 

Vkupno 102 63 165 

H2=6,27 r=0,05  YY=1 
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Rezultatite od istra`uvawata na uspe{nosta vo ~itaweto (vo od-
nos na brojot na gre{kite i fluentnosta vo ~itaweto) poka`aa deka postoi 
statisti~ki zna~itelna razlika (X2=6,27) me|u riziko decata i kontrolna-
ta grupa. 

 Neuspe{nosta vo ~itaweto kaj decata od R grupata e zastapena vo 
47% slu~ai, a kaj decata od K grupata vo 28,2% deca. Stepenot na te{ko-
tiite vo ~itaweto (Vladislavlevi}, 1991 spored Heleni Saks). Vo odnos na 
polot ne postoi zna~itelna razlika kaj decata od Riziko grupata, dodeka 
devoj~iwata od K grupata se ne{to pouspe{ni od mom~iwata. 

 
Tab. 11  Rezultatite na procenata na uspe{nosta vo pi{uvaweto kaj  
              decata od istra`uvanata mostra spored polot 

Grupi (+)                           Pi{uvawe             (-) 

Ma`i `eni 
Vkupno 
(m+`) 

Ma`i `eni 
Vkupno 
(m+`) Pol 

Br % Br % Br % Br % Br % Br % 

Se 
vkupno 
(R+K) 

R 15 39.4 23 60.5 38 43.7 31 63.2 18 36.7 49 56.3 87 
K 20 42.5 27 57.4 47 36.3 21 67.7 10 32.3 31 39.7 78 

Vkupno 85 80 165 

 

 Rezultatite od istra`uvaweto na uspe{nosta vo pi{uvaweto poka-
`aa deka postoi statisti~ki zna~itelna razlika (X2=4,5) me|u riziko de-
cata i decata od K grupata. Decata od R grupata se neuspe{ni vo pi{uva-
weto vo 53,3% slu~ai i toa: mom~iwata vo 63,3%, a devoj~iwata vo 36,7%, 
dodeka decata od K grupata se neuspe{ni vo 39,7% (mom~iwata vo 67,7%, a 
devoj~iwata vo 32,3%), {to zna~i deka vo obete grupi mom~iwata se pone-
uspe{ni od devoj~iwata. 

 Vo odnos na polot, devoj~iwata od K grupata bea pouspe{ni od mom-
~iwata, dodeka vo Riziko grupata devoj~iwata imaa nezna~itelno pomalku 
paradigmatski odgovori od mom~iwata, iako nivnata aritimeti~ka sredina 
(AY=16,5) e pogolema od AY (14,8) kaj mom~iwata. 

 

Diskusija 

 Populacijata na Riziko decata, obrabotena vo mostrata, e mo{ne 
heterogena po ja~inata na intezitetot na riziko faktorite, {to mo`at da 
bidat zna~ajni za natamo{niot psihofizi~ki razvoj na decata na u~ili{na 
vozrast. Osven toa 63% od ovie deca se isprateni vo Razvojnoto sovetuva-
li{te vo tekot na raniot razvoen period, ili i natamu vo predu~ili{nata 
vozrast, a kaj 31% odovie deca be{e primenet logopedski tretman. Ovie 
faktori zna~itelno vlijaeja vrz dobienite rezultati na istra`uvanite 
grupi. 

 Rezultatite na istra`uvanite razvojni sposobnosti od ACADIA 
testot poka`aa deka riziko decata se poneuspe{ni od decata na K grupata, 
za{to 53% riziko deca i 35,2% deca od K grupata zaostanuvaat za 2 i 
pove}e od 2 standardni devijacii (> 2SD) od AS, vo eden ili vo pove}e 
subtestovi. Ovaa razlika statisti~ki e zna~ajna, X2=5,95 p<0,05 za SS=1, a 
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otstapuvawata pove}e se zastapeni kaj pomladite deca (I i II oddelenie) i 
kaj mom~iwata. 

 Najmnogu neuspe{nost riziko decata imaat vo subtestot na slu{no-
to pametewe (30% pod AS za > 2SD) i na vidnata diskriminacija (23%) na 
decata, {to zna~i deka perceptivniot razvoj ({to e osnova na kognitivniot 
razvoj) kaj riziko decata e zabaven. 

 Vo literaturata se istaknuva deka riziko decata (osobeno predvre-
meno rodenite so mala te`ina) na u~ili{na vozrast imaat zna~itelno po-
lo{a vizio-motorna inteligencija (Saigal, 1991), polo{o motorno dostigawe 
i ~itawe i matemati~ki sposobnosti (Robertson, 1990) kako i ponisko 
postigawe na testovite na verbalnite sposobnosti i na auditivnata memo-
rija (Ross). 

 Istra`uvaweto na intelektualnite sposobnosti poka`a deka rizi-
ko decata se so prose~ni sposobnosti (kaj pogolemiot procent od decata na 
K grupata 66,1%, (54,5%) i deka grani~ni sposobnosti se najdeni kaj 9% 
riziko deca i 3,6% kaj decata od K grupata. Osven toa, razlikata me|u mani-
pulativnata i verbalnata skala (od 20-29 poeni) e najdena kaj 35,7% na 
riziko deca i 46,7% na decata od K grupata, i toa vo korist na verbalnata 
skala (kaj riziko decata vo ne{to pomal obem otkolku kaj decata od K gru-
pata). Vakviot rezultat (vo pogolem obem uedna~eni IQ sposobnosti kaj ri-
ziko decata) mo`e da se objasni so primenata na stimulativniot tretman 
kaj riziko decata na pomladata vozrast. 

 Isto taka, poradi primenata na logopedskiot tretman kaj riziko de-
cata od predu~ili{na vozrast, ne e najdena zna~ajna razlika na testot za 
artikulacija na glasovite, vo odnos na K grupata, iako rastrojstvoto na 
artikulacijata kaj riziko decata be{e 31,8%, a kaj decata od K grupata 
24,4%. 

 Analizata na rezultatite na slobodnite jazi~ki asocijacii poka`a 
deka riziko decata imaat zna~itelno pove}e razvojni kategorii na odgovo-
ri (X2=29,55) od decata na K grupata. Toa uka`uva na ponisko nivo na govor-
no-jazi~kata razvienost, odnosno, na kognitivna razvienost na riziko deca-
ta. Vo osnovata na paradigmatskite odgovori, se nao|a razvien govor vo 
kontekstot na logi~kite i jazi~kite zakonomernosti. 

 Toa sekako ima zna~ewe i za uspe{nosta vo ~itaweto i za pi{uva-
weto, za{to rezultatite poka`aa deka riziko decata zna~itelno se pone-
uspe{ni od decata na K grupata. Vo literaturata e zabele`ano deka se 
prisutni te{kotii kaj decata so patolo{ka anamneza na bremenosta i na 
poroduvaweto i kaj malite deca se pronajdeni te{kotii, a se najfrekven-
tni socijalnite problemi i vizuelni te{kotii pridru`eni so emocionalna 
prilagodenost, so nevrolo{ki te{kotii, so govorni i so diskriminacioni 
te{kotii, so auditivni te{kotii, so u~ili{ni problemi. 

 Pi{uvaweto spored Bojanin (1985) e praktognosti~ka aktivnost, 
{to zna~i deka mo`at da se pojavat problemi na gnozija i praksija. Vo po~e-
tokot pi{uvaweto e pridru`eno so speluvawe zaradi vospostavuvawe na 
leksi~ka kontrola po auditiven pat, do osamostojuvawe na grafomotornata 
ve{tina. Taa e zavisna od zrelosta na periferniot tonus {to ovozmo`uva 
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optimalna brzina na pi{uvaweto i uedna~en pritisok na podlogata pri 
pi{uvaweto. 

 

Zaklu~ok 

 Vrz osnova na dobienite rezultati vo ova istra`uvawe mo`e da se 
zaklu~i slednoto: 

1. Kaj riziko decata vrednostite na WISC se 100,6 a kaj decata od K 
grupata 108,9. Isto taka postoi zna~itelna razlika me|u riziko decata 
i decata od K grupata na verbalnata (103:111,4) i na manipulativnata 
skala (100,8:106,2). Obete istra`uvani grupi poka`aa podobri prose~ni 
rezultati na verbalnata skala. 

2. Riziko decata poka`aa najslabi rezultati na Acadia testot, na subtes-
tot VIII (slu{no pametewe), a potoa na subtestot III (vidna diskrimi-
nacija), dodeka decata od K grupata najmnogu zaostanuvaa na subtestot III 
(vidna diskriminacija), a potoa na subtestovite VII (redosled i {ifri-
rawe) i na VIII (slu{no pametewe). 

3. Rezultatite na na{eto istra`uvawe poka`aa deka kaj 53% riziko deca 
i 35% deca od K grupata e neophodno da se primeni defektolo{ki 
tretman i deka otstapuvawata na Acadia testot pove}e se zastapeni kaj 
pomladite deca (I i II oddelenie) kako i pove}e kaj mom~iwata otkolku 
kaj devoj~iwata vo obete grupi. 

4. Nerazviena artikulacija na glasovite e najdena kaj 31,8% riziko deca, 
67,9% mom~iwa i 37,1% devoj~iwa i 24,4% deca od K grupata ili 52,6% 
mom~iwa i 47,4% devoj~iwa. Ovaa razlika ne e stati~ki zna~ajna, {to 
mo`e da se objasni so primenata na logopedskiot tretman kaj riziko 
decata od predu~ili{na vozrast. 

5. Na testot na asocijacija od vkupniot broj odgovori 2958 vo Riziko gru-
pata, razvojnite kategorii na odgovori bea zastapeni so 54,2%, a 
paradigmatskite odgovori so 45,8% (prose~no 15,6 odgovori), dodeka vo 
K grupata toj odnos be{e 46,9%:53,1%, {to uka`uva na visoko statis-
ti~ki zna~itelna razlika. Vo odnos na polot, devoj~iwata od K grupata 
bea pouspe{ni od mom~iwata, dodeka vo Riziko grupata devoj~iwata 
imaa nezna~itelno pomalku paradigmatski odgovori od mom~iwata. 

6. Rezultatite od istra`uvawata na uspe{nosta vo ~itaweto (vo odnos na 
brojot na gre{kite i na fluentnosta vo ~itaweto) poka`aa deka postoi 
statisti~ki zna~itelna razlika me|u riziko decata i decata od 
kontrolnata grupa. 

7. Rezultatite od istra`uvawata na uspe{nosta na pi{uvaweto poka`aa 
deka postoi statisti~ki zna~itelna razlika me|u riziko decata i deca-
ta od K grupata, kako i toa {to vo obete istra`uvani grupi se poneus-
pe{ni mom~iwata otkolku devoj~iwata. 
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THE LEVEL OF SPEECH DEVELOPMENT AND EVOLUTION ABILITIES OF 
THE CHILDREN BORN WITH RISK AT THE YOUNGEST SCHOOL AGE 

  
 In this work authors presents results which were got through research on 
the level of intellectuals, developmental and speech abilities of the 100 children 
whose at youngest school age born with risk. In the mentioned abilities children 
born with the risk and the children from the control group. 


